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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам

в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела привело к изменению приговора. 

Приговором суда Ш. осужден по ч. 4 ст. 111, п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 9 лет с отбыванием в воспитательной колонии, 
Л. - по ч. 4 ст. 111, п. «в» ч. 4 ст. 162, ч. 1 ст. 325, ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 15 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.


Л. признан виновным в вовлечении несовершеннолетнего Ш. и малолетнего П. в преступную группу и в совершение особо тяжкого преступления с угрозой применения насилия и иным способом.

По смыслу уголовного закона наличие квалифицирующего признака, предусмотренного ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, -  «с вовлечением несовершеннолетнего в преступную группу» - должно быть обусловлено фактическим существованием такой группы на тот момент, когда виновный предлагал несовершеннолетнему стать ее участником. При отсутствии преступной группы на момент вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления виновный не может быть осужден по указанному квалифицирующему признаку, поскольку невозможно вовлечь лицо в несуществующую группу.
С учетом изложенного судебная коллегия изменила приговор, исключив из осуждения Л. по ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса
Российской Федерации квалифицирующий признак «с вовлечением  несовершеннолетнего в преступную группу».

2. Основанием для изменения приговора послужила неправильная квалификация действий виновного.

Приговором суда Б. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 14-ФЗ, по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 14-ФЗ на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима. Этим же приговором Б. осужден по ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ к наказанию в виде штрафа в размере 100 000 рублей и на основании ч. 8 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации освобожден от отбывания назначенного наказания в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Судебной коллегией приговор в отношении Б. изменен по следующим основаниям.

Как следует из существа обвинения, изложенного в обвинительном заключении, и из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, Б. загружал на свой компьютер видеофайлы с изображениями порнографического характера, в том числе с изображениями несовершеннолетних лиц, и в частности лиц, не достигших четырнадцатилетнего возраста, после чего изготавливал копии данных видеофайлов и хранил их в памяти принадлежащего ему компьютера, предоставляя свободный доступ к вышеуказанным видеофайлам неограниченному числу пользователей сети «Интернет».

Действия Б., связанные с копированием видеофайлов, суд расценил как изготовление. Между тем эти действия не были направлены на создание, переделку или дополнение уже имевшихся материалов, в связи с чем не могли расцениваться как изготовление.

Совершение иных действий, составляющих объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации Б., не инкриминировалось.

Судебной коллегией уголовное дело в части обвинения Б. в совершении преступления, предусмотренного ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, из квалификации действий Б. по п. «г» ч. 2 ст. 242.1 и пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации исключено указание на «незаконное изготовление в целях распространения материалов с порнографическими изображениями с использованием средств массовой информации, в том числе информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет». 
Кроме того, действия Б. переквалифицированы с п. «г» ч. 2 ст. 242.1, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 14-ФЗ на п. «б» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 года № 377-ФЗ по следующим основаниям.

Указанные выше преступления совершены Б. в один период.

В ходе обыска по месту жительства Б. изъят компьютер, который работал в круглосуточном режиме с подключением к сети «Интернет». Факт подключения программы «Shareaza» в момент изъятия компьютера не проверялся. Вопрос о том, была ли включена программа «Shareaza» на момент представления системного блока на экспертизу, перед экспертом не ставился. 
Из показаний допрошенного в суде апелляционной инстанции эксперта Ч. следует, что каких-либо изменений в настройки указанной программы при производстве экспертизы не вносилось. В результате эксперимента, проведенного судом первой инстанции, установлено, что настройки по включению программы «Shareaza» изменены с автоматического режима на ручной, программа была выключена и при старте операционной системы не запускалась автоматически, что исключает возможность доступа к файлам этой программы без ее включения вручную. Статистики скачивания и копирования видеофайлов не имеется, и установить, когда совершалось скачивание видеофайлов, невозможно.

Сам Б. настаивал на том, что в последний раз включал программу «Shareaza» в начале февраля 2012 года. Последнее зафиксированное органами предварительного следствия копирование файлов из созданного осужденным каталога осуществлено в ходе оперативно-розыскного мероприятия 02 февраля 2012 года. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о доказанности  совершения Б. действий по распространению порнографических материалов с учетом продолжаемого характера преступлений в период с 25 октября 2011 года, когда был создан каталог, до 02 февраля 2012 года, когда зафиксировано последнее скачивание, и квалифицировала инкриминируемые Б. преступления по п. «б» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции закона, действовавшего на момент их совершения.
II. Вопросы назначения наказания

3. Активное способствование розыску похищенного имущества и несовершеннолетие виновного являются обстоятельствами, смягчающими наказание (ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации).
Ограничение свободы назначается несовершеннолетним осужденным только в виде основного наказания (ч. 5 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации).
Приговором суда К. осужден по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации за открытое хищение имущества, принадлежащего Б., и по пп. «в», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации за открытое хищение имущества, принадлежащего Ж., на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 года без штрафа и ограничения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Осужденный К. в апелляционной жалобе и прокурор в апелляционном представлении просили признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание К., активное способствование розыску имущества, похищенного у Ж.

Из материалов уголовного дела следует, что К. в явке с повинной при допросе в качестве подозреваемого и при проведении очной ставки с потерпевшим Ж., указал местонахождение похищенного имущества. Достоверность этой информации подтверждается показаниями свидетеля Ш. и протоколом личного досмотра Л.

При таких обстоятельствах судебная коллегия признала, что по одному из инкриминируемых К. преступлений – открытому хищению имущества, принадлежащего потерпевшему Ж., имеется смягчающее наказание обстоятельство, предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Данное преступление К. совершил в несовершеннолетнем возрасте, однако несовершеннолетие виновного при назначении наказания за это преступление судом в качестве смягчающего обстоятельства не учтено.

Вопреки положениям ч. 5 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации о невозможности назначения несовершеннолетнему ограничения свободы в качестве дополнительного наказания, в резолютивной части приговора суд сделал ссылку на назначение К. основного наказания без ограничения свободы. 

Судебная коллегия изменила приговор в отношении К.: исключила из резолютивной части приговора указание суда на назначение К. наказания без ограничения свободы, признала в качестве смягчающих наказание обстоятельств совершение К. преступления, предусмотренного пп. «в», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, в несовершеннолетнем возрасте и активное способствование розыску имущества, добытого в результате этого преступления, снизив наказание, назначенное за указанное преступление, и наказание, назначенное на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений.

4. Суд, назначая несовершеннолетнему наказание в виде лишения свободы, не учел требования ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, что послужило основанием для смягчения наказания.
Приговором суда несовершеннолетний Н. осужден по ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год, по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 месяцев. На основании чч. 2, 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации назначено наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет 6 месяцев с отбыванием в воспитательной колонии.
Согласно ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до шестнадцати лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, а также остальным несовершеннолетним осужденным, совершившим преступления небольшой тяжести впервые.

Как следует из материалов уголовного дела, Н. в несовершеннолетнем возрасте совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое согласно ч. 3 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести. На момент его совершения Н. являлся несудимым.

С учетом требований ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции изменил приговор, смягчил наказание, назначенное С. по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, до обязательных работ. 

5. Основанием для изменения приговора послужило нарушение судом положений ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания несовершеннолетним. 

Приговором суда осуждены несовершеннолетние: 

 - С. за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 167, ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных пп. «а», б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 3 ст. 69, ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 года 6 месяцев с отбыванием в воспитательной колонии;

 - А. по п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 1 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 166, пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 159, п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69, ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием в воспитательной колонии;

 - Л. по п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 159, п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 2 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69, ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 3 месяца с отбыванием в воспитательной колонии.

Преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, отнесены законом к категории преступлений небольшой тяжести. На момент совершения преступлений С., А. и Л. являлись несовершеннолетними, от органов предварительного следствия и суда они не скрывались. 

В силу ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации сроки давности, предусмотренные ст. ст. 78 и 83 Уголовного кодекса Российской Федерации, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются наполовину. Таким образом, двухгодичный срок давности привлечения к уголовной ответственности за совершение преступления небольшой тяжести, предусмотренный п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину и составляет для несовершеннолетнего один год. Преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершены С. и А. 14 марта 2014 года, а преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершено Л. 01 января 2014 года. Годичный срок давности уголовного преследования за совершение указанных преступлений истек 13 марта 2015 года и 31 декабря 2014 года соответственно. 

При таких обстоятельствах С. и А. подлежали освобождению от наказания, назначенного им за преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенные 14 марта 2014 года, на основании п. 3 ч. 1 ст. 24, ч. 8 ст. 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, так как срок уголовного преследования истек в период рассмотрения уголовного дела судом первой инстанции. Судом апелляционной инстанции в приговор внесены соответствующие изменения.
Приговор в отношении Л. в части его осуждения за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенное 01 января 2014 года, судом апелляционной инстанции отменен, а уголовное дело в этой части прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с тем, что срок уголовного преследования истек до поступления уголовного дела в суд первой инстанции.

6. Нарушение требований уголовного закона при назначении наказания привело к изменению приговора.

Приговором суда Д. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 названного Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части указанного Кодекса.

Суд, установив наличие смягчающих обстоятельств, в частности явки с повинной (п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации), при отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание Д., данные требования закона не учел, на необходимость применения положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации в описательно-мотивировочной части приговора не указал.

Судебная коллегия устранила данные нарушения и снизила назначенное Д. наказание.
7. На основании ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении несовершеннолетнему осужденному наказания в виде лишения свободы за совершение тяжкого либо особо тяжкого преступления низший предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину.

Приговором суда ранее судимый О. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ч. 3 ст. 69, ст. 70 с учетом ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет 10 дней с отбыванием в воспитательной колонии.

Суд, назначив О. наказание в виде лишения свободы на срок 4 года за совершение каждого особо тяжкого преступления, фактически применил положения ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако в резолютивной части приговора на применение данной нормы закона не указал. Судебной коллегией приговор в отношении О. изменен: сделана ссылка на применение соответствующей нормы уголовного закона.
III. Процессуальные вопросы

8. В связи с нарушениями уголовно-процессуального закона приговор суда изменен.

Приговором суда С. осужден за совершение шести преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, и преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 15 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии со ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.
Как следует из приговора, суд, признав С. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, не указал, в чем конкретно выразились действия С. в отношении потерпевшей К., квалифицированные судом как иные действия сексуального характера.

Судебной коллегией приговор в отношении С. изменен, а в части обвинения С. по п. «а» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации отменен с направлением уголовного дела на новое рассмотрение иным составом суда. 

9. По смыслу ч. 5 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после назначения судебного заседания ходатайства подсудимого о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, о проведении предварительного слушания и о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей удовлетворению не подлежат.

Постановлением суда удовлетворено ходатайство подсудимого С. о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции, уголовное дело в отношении С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, направлено в Свердловский областной суд для рассмотрения вопроса об изменении подсудности.
На основании п. 3 ч. 2 ст. 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации коллегия из трех судей федерального суда общей юрисдикции рассматривает уголовные дела о преступлениях, предусмотренных чч. 3 – 5 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания в соответствии со ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Согласно ч. 5 ст. 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после назначения судебного заседания подсудимый такое ходатайство заявить не вправе.

В нарушение данных требований закона суд удовлетворил ходатайство подсудимого С. о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей, заявленное им в подготовительной части судебного заседания. Ранее дело было назначено к рассмотрению без проведения предварительного слушания.

Судом апелляционной инстанции постановление суда первой инстанции отменено, уголовное дело направлено на рассмотрение в тот же суд со стадии судебного разбирательства.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
I. Cудебная практика Верховного Суда Российской Федерации 

11. Закон не связывает право родителя на обращение в суд в интересах своего несовершеннолетнего ребенка с фактом их совместного проживания.
А. в интересах своей несовершеннолетней дочери Б. обратился в суд с требованиями к П., связанными с осуществлением родительских прав. В обоснование своих требований истец указал на то, что является отцом Б., а П. – ее матерью. По утверждению А., с момента прекращения семейных отношений ответчик препятствует его общению с дочерью, участию в ее воспитании и заботе о ней, чем нарушены конституционные права Б. на беспрепятственное получение ею воспитания и заботы от отца, на создание атмосферы любви, добра и благополучия. По мнению истца, действиями ответчика его несовершеннолетней дочери причинен моральный и материальный вред.

А. просил признать нарушенными конституционные права несовершеннолетней Б., компенсировать причиненный ей ответчиком моральный вред, возместить материальный ущерб в качестве восстановления нарушенных прав несовершеннолетней и передать дочь на воспитание ему на срок не менее пяти лет.

Возвращая исковое заявление А., суд первой инстанции исходил из того, что иск не может быть принят к производству суда, поскольку подан отцом ребенка в интересах и в защиту прав его дочери к ее матери, с которой ребенок проживает с момента расторжения брака между родителями. Как указал суд, такой иск может быть подан только представителем, назначенным органом опеки и попечительства, так как спор связан с разногласиями, имеющимися между родителями этого ребенка.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводом суда первой инстанции, указав, что право на представление интересов ребенка у проживающего отдельно от него родителя отсутствует, но принадлежит родителю, с которым ребенок постоянно проживает.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся судебные постановления и направила материал по данному иску в суд первой инстанции для решения вопроса о принятии дела к производству суда по следующим основаниям.

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья возвращает исковое заявление в случае, если исковое заявление не подписано или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд.

В силу п. 1 ст. 64 Семейного кодекса Российской Федерации защита прав и интересов детей возлагается на их родителей. Родители являются законными представителями своих детей и выступают в защиту их прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юридическими лицами, в том числе в судах, без специальных полномочий.

Родители не вправе представлять интересы своих детей, если органом опеки и попечительства установлено, что между интересами родителей и детей имеются противоречия. В случае разногласий между родителями и детьми орган опеки и попечительства обязан назначить представителя для защиты прав и интересов детей (п. 2 указанной выше статьи).

Делая ссылку на п. 2 ст. 64 Семейного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции не указал, какие именно противоречия, установленные органом опеки и попечительства, имеются между интересами А. и его дочери Б.

В соответствии со ст. 61 Семейного кодекса Российской Федерации родители имеют равные права и несут равные обязанности в отношении своих детей (родительские права). Забота о детях, их воспитание - равное право и обязанность родителей (ч. 2 ст. 38 Конституции Российской Федерации).

Положения ст. 66 Семейного кодекса Российской Федерации сами по себе не ограничивают объем родительских прав родителя, проживающего отдельно от ребенка.

Судом установлено, что А. является отцом несовершеннолетней Б., родительских прав он не лишен и не ограничен в них, следовательно, он имеет право на обращение в суд в защиту прав и законных интересов своей несовершеннолетней дочери.

Это судами первой и апелляционной инстанций учтено не было, в связи с чем иск не был принят судом к рассмотрению и необоснованно возвращен истцу.

Определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 23 сентября 2014 года по делу № 25-КГ14-3

12. Объект незавершенного строительства, возведенный в период брака, относится к совместно нажитому имуществу супругов и подлежит разделу независимо от наличия кадастрового паспорта на такой объект.

Б. обратилась в суд с иском к С. о признании права собственности на не завершенный строительством дом, сославшись на то, что дом был возведен в период брака за счет заемных банковских средств и социальной выплаты. В связи с распадом семьи отделочные работы в доме не закончены, истец не имеет возможности оформить право собственности на дом, так как разрешение на строительство выдано на имя С.

С. иск не признал, обратился с встречными исковыми требованиями о разделе долговых обязательств.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении первоначального и встречного исков отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся постановления по следующим основаниям. 
Судом установлено, что стороны состояли в зарегистрированном браке с сентября 1997 года по сентябрь 2012 года, имеют двоих несовершеннолетних детей. 
С. является собственником домовладения общей площадью 41,5 кв. м и земельного участка площадью 1 491 кв. м на основании договора дарения от 28 февраля 2006 года. 

На основании постановления сельского поселения от 21 апреля 2006 года на указанном земельном участке С. разрешено строительство жилого дома со сносом старого. 
Распоряжением главы администрации муниципального образования от 20 февраля 2007 года семья Б. в составе 4 человек (супруг - С., супруга – Б., сын - Д., дочь - А.) признана участником программы «Молодой семье - доступное жилье», в связи с чем Б. и С. предоставлена социальная выплата в размере 373 800 рублей, которая использована на частичное погашение целевого займа.

02 апреля 2007 года на основании кредитного договора с банком Б. и С.  предоставлен целевой заем на строительство жилого дома в сумме 500 000 рублей.

Согласно акту о готовности объекта незавершенного строительства от 19 июля 2013 года и техническому паспорту на него готовность объекта составляет 77,5%.

Отказывая в удовлетворении иска Б., суд первой инстанции исходил из того, что, поскольку государственная регистрация права собственности на не завершенный строительством жилой дом не произведена, кадастровый паспорт на спорное строение отсутствует, спорный объект недвижимости не является объектом гражданского оборота, в связи с чем невозможно определить долю в праве собственности на не завершенный строительством объект недвижимости и признать на него право собственности.

С данными выводами суда первой инстанции согласился суд апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации выводы судов первой и апелляционной инстанций сочла основанными на неправильном толковании и применении норм права.

В соответствии с п. 1 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

К имуществу, нажитому супругами во время брака (общему имуществу супругов), относятся доходы каждого из супругов от трудовой деятельности, предпринимательской деятельности и результатов интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи с утратой трудоспособности вследствие увечья либо иного повреждения здоровья, и другие). Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства (п. 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации).

В силу п. 1 ст. 130 Гражданского кодекса Российской Федерации к недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства.

Как разъяснено в п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», на объект незавершенного строительства может быть признано право собственности по решению суда.

Исходя из приведенных выше положений в их взаимосвязи объект незавершенного строительства относится к недвижимому имуществу, в отношении которого возможны возникновение, изменение и прекращение прав и обязанностей, в том числе признание права собственности.

Следовательно, объект незавершенного строительства относится к совместно нажитому имуществу супругов, подлежащему разделу.

Отсутствие кадастрового паспорта на объект незавершенного строительства не является препятствием для его раздела между супругами и признания на него права собственности.

Однако это не было учтено судебными инстанциями при разрешении настоящего спора.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2014 года № 18-КГ14-51

II. Судебная практика Свердловского областного суда

13. При рассмотрении споров о детях суд вправе по требованию родителей (одного из них) в предварительном судебном заседании с обязательным участием органа опеки и попечительства, с учетом мнения несовершеннолетнего определить место жительства ребенка на период до вступления в законную силу судебного решения.

М. обратилась в суд с иском к В. и А. об ограничении родительских прав, изменении места жительства ребенка, о передаче ребенка на воспитание. В обоснование исковых требований М. указала, что она является бабушкой несовершеннолетней Ж., 2008 года рождения, проживающей в настоящее время с ней. Родители девочки В. и А. не принимают участия в воспитании и материальном содержании ребенка. М. просила ограничить родительские права ответчиков в отношении Ж., передать ребенка ей на воспитание, определить место жительства ребенка с ней.
В ходе производства по делу истец М. заявила ходатайство об определении места жительства ребенка с ней до вступления в законную силу судебного решения.

Определением суда ходатайство М. удовлетворено.

Разрешая вопрос об определении места жительства ребенка с истцом М. до вступления в законную силу решения суда, суд первой инстанции исходил из того, что по месту жительства истца, где ребенок проживает в настоящее время, созданы благоприятные условия для его проживания и интересам несовершеннолетней будет соответствовать проживание с М.

В частной жалобе ответчик А. – мать ребенка просила определение отменить, указывая на нарушения норм материального и процессуального права.
Суд апелляционной инстанции отменил определение на основании следующего.

Согласно ст. 63 Семейного кодекса Российской Федерации родители имеют право и обязаны воспитывать своих детей.

В соответствии с п. 3 ст. 65 Семейного кодекса Российской Федерации место жительства детей при раздельном проживании родителей устанавливается соглашением родителей.

При отсутствии соглашения спор между родителями разрешается судом исходя из интересов детей и с учетом мнения детей. При этом суд учитывает привязанность ребенка к каждому из родителей, братьям и сестрам, возраст ребенка, нравственные и иные личные качества родителей, отношения, существующие между каждым из родителей и ребенком, возможность создания ребенку условий для воспитания и развития (род деятельности, режим работы родителей, материальное и семейное положение родителей и другое).

По требованию родителей (одного из них) в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством, и с учетом требований абз. 2 указанного пункта суд с обязательным участием органа опеки и попечительства вправе определить место жительства детей на период до вступления в законную силу судебного решения об определении их места жительства.

В силу ч. 6.1 ст. 152 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении споров о детях по требованию родителей (одного из родителей) в предварительном судебном заседании суд с обязательным участием органа опеки и попечительства вправе определить место жительства детей и (или) порядок осуществления родительских прав на период до вступления в законную силу судебного решения. По данным вопросам выносится определение при наличии положительного заключения органа опеки и попечительства и с обязательным учетом мнения детей. При наличии обстоятельств, свидетельствующих о том, что изменение фактического места жительства детей на период до вступления в законную силу соответствующего судебного решения противоречит интересам детей, суд определяет местом жительства детей на период до вступления в законную силу судебного решения об определении их места жительства фактическое место жительства детей.

Исходя из содержания указанных норм материального и процессуального права вопрос об определении места жительства ребенка на период до вступления в законную силу судебного решения об определении его места жительства может быть поставлен кем-либо из родителей при наличии спора между ними по вопросу определения места жительства несовершеннолетнего. Близкие родственники законом не отнесены к кругу лиц, имеющих право ставить вопрос о принятии указанной обеспечительной меры. 
В данном случае спор о месте жительства ребенка одновременно с требованием об ограничении родительских прав ответчиков заявлен бабушкой ребенка, то есть его близким родственником. Права данного лица относительно участия в воспитании ребенка являются производными от прав родителей несовершеннолетней. Вступившим в законную силу решением суда спор между родителями несовершеннолетней Ж. относительно ее места жительства ранее был разрешен и местом проживания ребенка определено место жительства ее матери А.  

Удовлетворяя заявление М. об определении места жительства ребенка с истцом на период до вступления в законную силу решения суда, в нарушение ч. 6.1 ст. 152 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд не обеспечил получение положительного заключения органа опеки и попечительства по данному вопросу, не выяснил мнение  несовершеннолетней Ж. по поводу возможности проживания с бабушкой, а не с кем-либо из родителей. 

В силу п. 4 ст. 74 Семейного кодекса Российской Федерации в случае ограничения родительских прав обоих родителей ребенок передается на попечение органа опеки и попечительства. 

В случае удовлетворения иска об ограничении родительских прав обоих родителей принятие решения по вопросу о возможности передачи ребенка на воспитание какому-либо конкретному лицу относится к компетенции названного органа.

У суда первой инстанции не имелось предусмотренных законом оснований для удовлетворения ходатайства М. об определении места жительства ребенка с ней на период до вступления в законную силу судебного решения.

Апелляционным определением в удовлетворении ходатайства М. отказано.

14. Родитель, ограниченный судом в родительских правах,  утрачивает статус законного представителя ребенка и право на его личное воспитание, поэтому согласие этого родителя на выезд ребенка за границу не требуется. 

Б. обратилась в суд с иском к Ч. о лишении родительских прав в отношении Н., 2005 года рождения, ссылаясь на уклонение Ч. от воспитания и содержания ребенка, на привлечение Ч. к уголовной ответственности за злостное уклонение от уплаты средств на содержание ребенка.

Решением районного суда родительские права Ч. в отношении Н. ограничены, в удовлетворении исковых требований о лишении родительских прав отказано.

Б. не согласилась с таким решением и в апелляционной жалобе указала, что наличие у ответчика судимости за злостное уклонение от уплаты алиментов свидетельствует о наличии оснований для лишения Ч. родительских прав. Кроме того, суд не принял во внимание мнение несовершеннолетнего Н., поддержавшего исковые требования, а также уклонение ответчика от дачи согласия на выезд несовершеннолетнего Н. за пределы Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения, указав следующее.

Суд обоснованно исходил из положений ст. 73 Семейного кодекса Российской Федерации, в силу которой ограничение родительских прав допускается, в частности, в случаях, если оставление ребенка с родителями (одним из них) вследствие их поведения является опасным для ребенка, но не установлены достаточные основания для лишения родителей (одного из них) родительских прав. 

Судом установлено, что ответчик не в полной мере занимается воспитанием и образованием своего ребенка, имеет значительную задолженность по алиментам на содержание сына, привлекался к уголовной ответственности за злостное уклонение от уплаты алиментов. Кроме того, ответчик находился на стационарном лечении в психиатрической больнице по поводу психического расстройства. Сохранение в полном объеме родительских прав ответчика и возможности поддерживать регулярный контакт с ребенком опасно для несовершеннолетнего вследствие ненадлежащего поведения его отца, замеченного также в злоупотреблении спиртными напитками. 
Оценив представленные доказательства, суд обоснованно применил в отношении Ч. меру ответственности в виде ограничения родительских прав, признав, что в настоящее время достаточных оснований для лишения ответчика родительских прав не имеется. Ответчик имеет постоянное место работы, принимает меры к уплате средств на содержание ребенка, сохраняет с ним контакт.

Доводы истца о совершении ответчиком действий, противоречащих общеправовому принципу недопустимости злоупотребления правом, выразившихся в уклонении от дачи разрешения на выезд несовершеннолетнего за пределы Российской Федерации, являются необоснованными. Принятая судом мера не свидетельствует о нарушении прав несовершеннолетнего.
Согласно п. 1 ст. 74 Семейного кодекса Российской Федерации родители, родительские права которых ограничены судом, утрачивают право на личное воспитание ребенка. 
Из содержания ст. 121 Семейного кодекса Российской Федерации следует, что родители, ограниченные в родительских правах, не вправе быть законными представителями своих детей и выступать в защиту их прав и интересов.

По смыслу вышеприведенных положений закона родитель,  родительские права которого ограничены судом, утрачивает статус законного представителя ребенка, а также право на личное воспитание ребенка. Такой родитель не может принимать участие в решении вопроса о даче согласия на выезд несовершеннолетнего за границу. Мать ребенка Б. не обязана получать у Ч. согласие на выезд несовершеннолетнего сына за границу, так как в период применения к Ч. меры ответственности в виде ограничения родительских прав он не вправе быть законным представителем ребенка.
Нарушений норм материального и процессуального права судом первой инстанции при рассмотрении дела не допущено.

15. Приобретенное во время брака имущество суд признал общим имуществом супругов, подлежащим разделу, поскольку истцом не представлено доказательств получения спорного имущества в дар. 

 Т. обратилась в суд с иском к С. о разделе совместно нажитого имущества. В обоснование иска Т. указала, что в период брака с ответчиком ими было приобретено имущество, которое подлежит разделу. Истец Т. просила определить за каждым из них по ½ доле в праве общей долевой собственности на трехкомнатную квартиру и по ¼ доле в праве общей долевой собственности на нежилое помещение площадью 93,7 кв. м.

С. обратился с встречным иском к Т. о разделе совместно нажитого имущества, в котором просил признать доли супругов равными, произвести раздел трехкомнатной квартиры, ½ доли нежилого помещения площадью 93,7 кв. м, гаражного бокса, двухкомнатной квартиры. 
Решением суда произведен раздел совместно нажитого имущества. За Т. и С. признано по ½ доле в праве собственности на трехкомнатную квартиру, по ¼ доле в праве собственности на нежилое помещение, по  ½ доле в праве собственности на гаражный бокс и по ½ доле в праве собственности на двухкомнатную квартиру. 

В апелляционных жалобах истец Т. и третье лицо П. просили решение суда отменить в части раздела двухкомнатной квартиры, обосновывая свою просьбу тем, что данное имущество было приобретено на денежные средства, принадлежавшие П. – матери истца Т. 

В соответствии с п. 4 ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, является основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае. 
Предусмотренная ст. 43 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации возможность вступления в дело третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, и право суда привлечь указанных лиц к участию в деле по собственной инициативе или по ходатайству лиц, участвующих в деле, обусловлены принципом судейского руководства процессом и являются   процессуальными гарантиями закрепленного в ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации  права на судебную защиту. 
Из материалов дела следует, что П. зарегистрирована и фактически проживает в спорной двухкомнатной квартире, однако она не была привлечена к участию в деле. Допущенное судом первой инстанции нарушение указанных выше норм процессуального права свидетельствует о нарушении ст. 46 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 6, 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, гарантирующих эффективную судебную защиту и справедливое судебное разбирательство. 

В связи с указанными нарушениями норм процессуального права суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и рассмотрел данное гражданское дело по правилам производства в суде первой инстанции. 

Судом установлено, что Т. и С. состояли в браке с февраля 1983 года по август 2012 года. В период брака супругами было приобретено следующее имущество: трехкомнатная квартира, ½ доля в праве собственности на нежилое помещение площадью 93,7 кв. м, гаражный бокс.

На основании пп. 1 и 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации общей совместной собственностью супругов является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество, которое в силу ст. ст. 128, 129, пп. 1 и 2 ст. 213 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть объектом права собственности граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено или на имя кого и кем внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества. Раздел общего имущества супругов производится по правилам, установленным ст. ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации. 
Согласно ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами.

С учетом указанных положений закона названное выше имущество является совместно нажитым и подлежит разделу между супругами в равных долях.  
Спорной является двухкомнатная квартира, которая на основании договора купли-продажи от 21 августа 2003 года была приобретена в собственность Т. 

Согласно ст. 36 Семейного кодекса Российской Федерации не является общим совместным имущество, приобретенное во время брака на личные средства одного из супругов, принадлежавшие ему до вступления в брак, а также имущество, полученное в дар или в порядке наследования, и вещи индивидуального пользования, за исключением драгоценностей и других предметов роскоши. 
Из указанной нормы следует, что спорная квартира при разделе могла быть исключена из состава совместно нажитого имущества только при условии, если она была приобретена в период брака за счет личных денежных средств Т., на которую возлагается бремя доказывания данного факта. 

Истец Т. и третье лицо П. утверждали, что спорная двухкомнатная квартира приобретена на деньги, подаренные П. ее учеником В., поэтому указанная квартира не является совместно нажитым имуществом сторон и не подлежит разделу между ними.  

В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно п. 1 ст. 574 Гражданского кодекса Российской Федерации дарение, сопровождаемое передачей дара одаряемому, может быть совершено устно, за исключением случаев, предусмотренных п. 2 указанной статьи (дарителем является юридическое лицо и стоимость дара превышает три тысячи рублей, договор содержит обещание дарения в будущем). 

Авторами апелляционных жалоб не представлено относимых и допустимых доказательств заключения договора дарения денежных средств, подтверждающих передачу дара посредством его вручения. В своих письменных объяснениях П. указала, что квартира приобреталась для нее и на ее денежные средства, которые она в присутствии нотариуса передала продавцу квартиры, но фактически подарила их своей дочери Т.  В письменной форме договор дарения денежных средств между П. и Т. заключен не был. Утверждение П. о том, что у нее имелась денежная сумма в размере 100 000  рублей, ничем не подтверждено. П. указала, что денежные средства  были подарены ее учеником В., по поручению которого их передал ей Н. в присутствии дочери Т., зятя С. и их детей. В судебном заседании суда апелляционной инстанции Т. пояснила, что Н. передал П. конверт. Никто из присутствовавших не видел, что находилось в конверте, однако все знали, что это были денежные средства, подаренные В. Деньги в ее присутствии П. не пересчитывала,  она (Т.) увидела их при передаче продавцу квартиры.

Доводы о том, что денежные средства в счет оплаты спорной квартиры вносила П., противоречат исследованным доказательствам по делу. В частности, в соответствии с п. 5 договора купли-продажи данного жилого помещения покупатель Т. купила квартиру за 100 000 рублей, расчет между сторонами произведен полностью во время подписания договора. Указанный договор никем не оспорен. С. дал свое письменное согласие на приобретение спорной квартиры.
Допустимых и относимых доказательств,  подтверждающих факт приобретения спорной квартиры на личные денежные средства Т., не представлено. 
С учетом изложенных обстоятельств спорная квартира является совместно нажитым супругами имуществом и подлежит разделу между ними.
Суд апелляционной инстанции, рассмотрев дело по правилам производства в суде первой инстанции, принял решение о разделе совместно нажитого имущества, аналогичное решению суда первой инстанции, в том числе в части раздела спорной двухкомнатной квартиры. 

16.  По требованию о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, срок исковой давности исчисляется с момента, когда бывшему супругу стало известно о нарушении его права на общее имущество.
Ш. обратился в суд с иском к Г. о разделе совместно нажитого имущества. В обоснование исковых требований Ш. указал, что в период брака с ответчиком в совместную собственность супругами приобретена квартира. Брак с ответчиком расторгнут в апреле 2010 года, однако до настоящего времени раздел указанного имущественного объекта не произведен. В апреле 2015 года истцу стало известно о совершении ответчиком Г. действий, направленных на отчуждение данной квартиры в собственность иных лиц. Ш. просил произвести раздел указанного имущества, признав за каждой из сторон по ½ доле в праве собственности на данную квартиру.
Решением суда исковые требования Ш. удовлетворены. 
В апелляционной жалобе ответчик Г. просила решение отменить и в удовлетворении иска отказать, ссылаясь на пропуск истцом срока исковой давности. 
Суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции оставил без изменения, указав следующее. 

Как установлено судом, истец Ш. и ответчик Г. с 06 октября 1990 года состояли в браке, который расторгнут с 27 апреля 2010 года на основании  решения мирового судьи от 15 апреля 2010 года. В период брака на основании договора купли-продажи от 14 октября 1999 года сторонами приобретена квартира. Регистрация права собственности ответчика на указанную квартиру в соответствии с действовавшим в указанный период времени законодательством произведена 19 октября 1999 года в бюро технической инвентаризации.

С 2012 года ответчик Г. состоит в другом браке. Требований о разделе спорной квартиры кем-либо из сторон в судебном порядке не заявлялось, ее раздел по соглашению сторон также не производился. 
Требования о разделе иного имущества, нажитого в браке, стороны заявляли в судебном порядке. По данным требованиям определением суда от 02 марта 2011 года дело было прекращено в связи с утверждением мирового соглашения.

В соответствии с пп. 1 и 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации общей совместной собственностью супругов является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество, которое в силу ст. ст. 128, 129, пп. 1 и 2 ст. 213 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть объектом права собственности граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества. Раздел общего имущества супругов производится по правилам, установленным ст. ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации и ст. 254 Гражданского кодекса Российской Федерации. Стоимость имущества, подлежащего разделу, определяется на время рассмотрения дела. В состав имущества, подлежащего разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц. При разделе имущества учитываются также общие долги супругов (п. 3 ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации) и право требования по обязательствам, возникшим в интересах семьи.

Разрешая спор, суд, оценив представленные сторонами доказательства, руководствуясь пп. 1 и 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 128, 129, пп. 1 и 2 ст. 213 Гражданского кодекса Российской Федерации, пришел к правильному выводу о включении в состав совместного имущества супругов спорной квартиры и о ее разделе между сторонами.

В соответствии с пп. 1, 3 и 7 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации раздел общего имущества супругов может быть произведен как в период брака, так и после его расторжения по требованию любого из супругов; в случае спора раздел общего имущества супругов, а также определение долей супругов в этом имуществе производятся в судебном порядке; к требованиям супругов о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, применяется трехлетний срок исковой давности.

Согласно п. 1 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.

Как разъяснено в п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (п. 7 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации), следует исчислять не со времени прекращения брака (дня государственной регистрации расторжения брака в книге регистрации актов гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в законную силу решения), а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для применения к требованиям истца срока исковой давности, поскольку такой срок Ш. не пропущен. Этот вывод суда основан на вышеуказанных положениях закона. В период брака супруги вправе ставить вопрос о разделе имущества в любое время, без ограничения каким-либо сроком давности. К требованиям, заявленным супругами после расторжения брака, применяется трехлетний срок исковой давности (п. 7 ст. 38 Семейного кодекса Российской Федерации).     

Доводы апелляционной жалобы ответчика Г. о том, что срок исковой давности необходимо исчислять с момента, когда ее бывший супруг в августе 2010 года обратился в суд с иском о разделе совместно нажитого имущества, являются необоснованными.

Как установлено судом, Ш. от своего права на квартиру не отказывался, с требованием о разделе совместно нажитого имущества и выделе доли в праве собственности на спорную квартиру не обращался в связи с отсутствием такой необходимости, поскольку обстоятельств, свидетельствующих о возникновении у истца каких-либо препятствий в пользовании квартирой, не имелось. 

Суд первой инстанции правильно исчислял срок исковой давности со дня, когда истец был осведомлен о факте нарушения его права на спорную квартиру, а именно с момента, когда Ш. стало известно о совершении Г. в апреле 2015 года действий, направленных на отчуждение данной квартиры, выразившихся в размещении объявлений о продаже жилого помещения. Обстоятельства, свидетельствующие о времени осуществления таких действий и об их характере, не опровергнуты ответчиком. Выводы суда основываются на исследованных в судебном заседании доказательствах, соответствуют закону и не противоречат фактическим обстоятельствам дела.
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